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作 品の傾 向 としては,色 絵 や金 彩を施 した装
飾 的陶磁器 が圧倒的 に多い。




また リヴ ァプールアー トクラブや サウスケ
ンジ ン トン博物館で 自身 のコ レク ションの展
示 を行 い,1890年には自宅 に 日本美術品 を展
示す る美術館を作 って一般公開 した。 日本 と
いう国が まだほ とん ど認知 され ていなか った
この時期 に リヴァプール市民 に 日本美術品を
恒常的 に公開 した意義 は大 きい。
ボウズは直接 日本 に来 ることな く,イ ギ リ
スや ヨー ロ ッパで主 に博覧会の機会 に収 集 し
ていた。 日本 に領事 と して来 日し 『大君の都』
の著書 として も有名 なラザ フォー ド・オール
コ ック(RutherfordAllcock)は『日本 の
美術 と美術 工芸』(1878年刊)の 中でボ ウズ
の著 書に触 れている。 ここでは 「ボ ウズの本
は調査 内容が不十分で ある」 と しなが らも,
基本 的にはボウズの薩摩焼を最 上の もの とす
る意見 に賛 同 し,「装飾美術 こそが我 々の生
活につながる芸術で ある,と 記 したボウズの
意見 に賛成 である」 と全面的に賛同の意 を示
している。
一方,ボ ウズの コ レクションと興 味深 い対
比 をなす のが,ボ ウズ よりやや遅 れて 日本 の
陶磁器収集 をおこな ったア メ リカ人 の学者 エ
ドワー ド ・モー ス(EdwardS.Morse)の
コ レク シ ョ ンで あ る。 モ ー ス は三 度 来 日
(1877年,1878年,1882年)し,考古 家 ・蜷
川式胤の指導を受 けなが ら体系 的に 日本 の陶
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磁器を収集 した。蜷川式胤は1876年から77年
に 『観古図説』を発行 し,日本の陶磁史とし
てひとつの指標を打ち出している。モースが
まとめた 『CatalogueoftheMorseCollec-
tionofJapanesePottery』(1901年発行)
の成果は,『陶器大辞典」(小野賢一郎著)な
どその後の陶磁史研究にも反映されている。
しか しながらモースコレクションでは当代
に制作された装飾性の強い輸出用陶磁器が完
全に排除されていた。モースはボウズの美術
館を訪れたこともあり,特に装飾的な陶磁器
について二人は議論 している。
モースは茶道具を最高とする日本の茶人の
価値観に従って,装飾のない無釉陶器,中 で
も茶入れを最高のものとした。一方ボウズは,
薄い黄色みを帯び,細 かい貫入が入った地に
華やかな色彩を施 した薩摩焼を最上のものと
し,日本の焼き物を装飾のあるものとないも
の,と いう分類をおこなった。モースが雑誌
によってボウズの趣向について暗に批判 した
ことに対 し,ボウズは 『装飾陶磁器の正当性』
という本を私家版で出版することによってモー
スに反論 した。
しかし結局モースや蜷川 らがその基礎を作っ
た日本陶磁史においては,大量に輸出された
明治期の海外向け陶磁器は 「本物の 日本陶磁
器」ではないとして排除されたのである。こ
の時期 「日本美術史」において も体系化が進
められ,美術の範疇の設定が行われて くる。
何が 「本物」であるとされ,何 が排除された
のか,そ の範疇の制定にどんな要素が関わっ
ていたのか,ボ ウズコレクションはそうした
問題点を提示 してくれる恰好の資料といえる。
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